SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 240/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ NNGTGTcNNNINEE I
. B 7ost0penej advokatom JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017
od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 167/2022-87
zo 6. septembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. I. US 240/2023-13 z20. aprila 2023 tstavny std prijal na d’alsie konanie
ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 38 P 60/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*), ato v Case
od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu &. k. IV. US 167/2022-87 zo 6. septembra 2022.
Vo zvy$nej casti, ktorou sa staZovatel’ka domahala vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ustavnu staznost’ odmietol pre nedostatok
ustavnopravnej argumentacie, t. j. pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti, a tieZz ako
zjavne neopodstatnentl.

1.1 Stazovatel'ka okrem vyslovenia poruSenia namietanych prav pozaduje aj primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti, pripojené¢ho spisového materidlu a vlastnej rozhodovacej ¢innosti Gstavny
sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava III sa pod sp. zn. 38 P 60/2017 vedie konanie o tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k malolet¢ému || . . ¢
na navrh otca maloletého dietata 13. marca 2013. Okresny sid v napadnutom konani rozhodol
rozsudkom ¢. k. 38 P 60/2017-575 z 21. aprila 2022, ktorym maloletého zveril do osobnej
starostlivosti otca, stazovatelku ako matku maloletého zaviazal na platenie vyzivného 50 eur
mesacne a upravil aj jej styk s maloletym dietatom. Tento rozsudok bol napadnuty odvolaniami
stazovatel’ky, otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika. Od 16. novembra 2022 sa vec
nachddza na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory o podanych odvolaniach
dosial’ nerozhodol. Odvolacie konanie je vedené pod sp. zn. 11 CoP 370/2022.

3. Prejednédvanej tstavnej staznosti na prietahy v napadnutom konani predchadza viacero
tstavnych staznosti stazovatel’ky a maloletého || | I Ktoré boli predmetom postdenia
Gistavnym sudom, konkrétne prvykrat jeho uznesenim &. k. III. US 144/2021-24 zo 16. februara
2021, ktorym bola tUstavnd staznost stazovatel’ky odmietnutd ako zjavne neopodstatnena,
ked’Ze v danom pripade vo vztahu k poruseniu zédkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,primérne nejde o zdujem na tom,
aby bola vec ¢o najskor pravoplatne skoncend, ale predovsetkym na tom, aby pocas celého Stadia
rodicovského konfliktu, ktory mdze presahovat’ rdmec viacerych konani, organy stidnej moci konali
tak, aby sa vztah rodica s maloletym realizoval v sulade so zdujmom dietata. K tomu
v namietanom konani doslo, kedze okresny sud priebezne rozhodoval o ndvrhoch rodiov
na nariadenie roznych neodkladnych opatreni, ktorymi upravoval ich prava a povinnosti v zavislosti
od konkrétnych pomerov a postojov maloletého (bod 11 oznaeného uznesenia). Ustavny sud tiez
konStatoval, Ze poruSenie d’alSich nametanych prava prav (€l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 8 ods. 1 a 2 dohovoru) stazovatel'ka ,,0sobitne nediferencovala a v podstate ich
zdovodiovala doterajsSim priebehom pravoplatne neskon¢eného konania na okresnom sude s tym,
Ze podstata poruSenia spociva v tom, Ze jej nie je malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti,
respektive nie je jej umozneny styk s nim. Tento stav vSak nie je vysledkom doterajSich sudnych
rozhodnuti a postupov, ale tym, Ze malolety v priebehu konania zacal Zit v domadacnosti otca
a nasledne st'azovatel'ku zacal odmietat’. Napriek tomu okresny stid styk matky s maloletym upravil
nielen neodkladnym opatrenim, ale aj rozsudkom, pri¢om staZovatelku nabadal, aby zvaZovala
intenzitu a formu realizacie kontaktu s maloletym bez toho, aby ho vystavovala neprijemnym
a stresujucim situaciam.* (bod 15 oznaceného uznesenia).

3.1. Nalezom ¢&. k. 1I. US 55/2021-43 z 30. marca 2021 tustavny sud vyhovel tUstavnej staznosti
maloletého | vyslovenim porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani sp. zn. 38 P 60/2017, okresnému stdu prik4zal v konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a maloletému priznal financné zadost'u¢inenie 1 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom.

3.2. V poradi tretim rozhodnutim, z toho druhym nalezom, ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti
na postup okresného sidu v konani sp. zn. 38 P 60/2017 bol nalez &. k. IV. US 167/2022-87
7o 6. septembra 2022, ktorym ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny



a porusenie jej prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj porusenie tychto prav maloletého || | I po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
Gstavného sadu & k. II. US 55/2021 zo 6. méja.; stazovatel’ke priznal finanéné zadostuéinenie
vsume 2000 eur a malolet¢tmu [ v sunc 1 000 eur azaroveil im priznal
aj nahradu trov konania.

3.3. Postup v konani okresného sudu sp. zn. 38/P 60/2018 spolu s postupom krajského sudu
sp. zn. v konani sp. zn. 11 CoP 370/2022 napadol ustavnou staznostou z 11. maja 2023 aj otec
maloletého dietata || | BB Toto konanie je na Gstavnom stde vedené pod sp. zn.
V. US 278/2023.

3.4. Dalsie ustavné staznosti stazovatelky a maloletého || N NI ricsil ustavny sad
na prietahy v personalnej exekucii (konanie Okresného stidu Bratislava III. sp. zn. 37 Em 18/218
a sp. zn. 39Em 2/2021 ktor¢ sa tykali vykonu neodkladného opatrenia vydaného vo veciach sp. zn.
39P 250/2018 a sp. zn. 37P 32/2021 tykajiceho sa styku stazovatel’ky s maloletym diet'at’om).
Tieto konania, boli resp. si na ustavnom sude vedené pod sp. zn. II. US 13/2020, sp. zn.
1. US 114/2021, sp. zn 1. US 192/2022 a sp. zn. 1. US 276/2023.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel'’ka po opisani skutkového stavu veci zameriava svoje vyhrady voc¢i rozhodnutiu
okresného sudu, ked’ tento rozhodol predmetni vec bez toho, aby sa akokol'vek zaoberal fiou
prezentovanymi tvrdeniami a dokazmi, a to vratane jej namietok proti vykonanému znaleckému
dokazovaniu. Tvrdi, Ze okresny sid aj napriek ziadosti a opakovanym pisomnym urgenciam jej
nezaslal zapisnicu z pojedndvania uskutocneného 21. aprila 2022, a tak musela podat” odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby sa mohla podrobne oboznamit’ s priebehom
pojednavania.

5. Podl'a stazovatel’ky okresny sud aj svojim d’al§im laxnym postupom porusuje jej procesné prava,
ked’ dochadza k opakovanému predkladaniu sudneho spisu na rozhodnutie o odvolani krajskému
sudu, ktory musel spis vratit’ ako predcasne predloZzeny pre procesné pochybenia okresné¢ho sudu.
Upriamujic pozornost na predmet konania, ktory si vyzaduje rozhodovanie s rychlostou,
zdoraznuje, Ze necinnost'ou a neefektivnou €innost'ou okresného stidu su poruSené fiou namietané
prava (bod 1 tohto rozhodnutia) a napriek predchadzajucim rozhodnutiam ustavného stidu (nalez
& k. 1. US 55/2021 zo 6. maja 2021, &. k. IV. US 167/2022 zo 6. septembra 2022, pozn.) okresny
sud aj nad’alej spdsobuje neakceptovatelné prietahy v sidnom konani a pokracuje v poruSovani jej
zakladnych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tGstavnej staznosti €. k. Spr 263/2023 dorucenej 15. maja
2023 prostrednictvom konajicej zdkonnej sudkyne uviedol, ze vo veci starostlivosti o maloletého
I bolo rozhodnuté na pojedndvani 21. aprila 2022 rozsudkom, ktorého pisomné
vyhotovenie bolo doruované ucastnikom konania a bolo prevzaté opatrovnikom maloletého



10. maja 2022, Okresnou prokurattrou Bratislava III 10. maja 2022, Uradom komiséra pre deti 11.
maja 2022, pravnym zéastupcom matky 25. méja 2022 a pravnym zdstupcom otca 26. maja 2022.
Podl'a sudneho registra bola zapisnica o pojednavani z 21.aprila 2022 vlozena v kancelarii
oddelenia do dokumentov registra 21. aprila 2023. Pravnemu zastupcovi matky bola zaslana
23.juna 2022, ktory ju prevzal az 8. jula 2022. Sudkyna povazovala za potrebné doplnit,
ze z pojednavania sud vyhotovoval zvukovy zdznam, ktory bol vlozeny do elektronického sudneho
spisu 21. aprila 2022 a zaevidovany a spristupneny v elektronickom sudnom spise na druhy denl dia
22. aprila 2023 a ucastnici vratane pravneho zastupcu matky tak mali k nemu po pojedndvani
pristup a mohli sa podrobne oboznamit’ s priebehom pojedndvania. Proti rozsudku boli podané
odvolania a po vykonani procesnych ukonov vys§im sidnym uradnikom spojenych s predlozenim
veci odvolaciemu stdu (doruceni odvolani na vyjadrenie a doruceni vyjadreni na vyjadrenie) bol
spis predlozeny odvolaciemu sudu. Po predlozeni spisu odvolaciemu stdu 5. oktobra 2022 bol spis
vrateny tunajSiemu sudu 11. novembra 2022 a po doplneni vy$§im sidnym uradnikom bol ihned’
16. novembra 2022 predlozeny spdt’ odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolaniach proti
rozsudku. Spis sa odvtedy nachddza na krajskom stde ako odvolacom sude, o podanych
odvolaniach proti rozsudku nebolo rozhodnuté.

7. Zékonna sudkyna zaroven poukdazala na vsetky opakované upozornenia na neprimerany pocet
pridelovanych veci od januara 2017 evidované v kancelarii predsedu pod Spr., ako aj na opakované
ziadosti o rieSenie situacie v porucenskom oddeleni vzhladom na nevytvorenie rovnakych
pracovnych podmienok. Zaroven poukazala na dlhodobu situaciu v oddeleni, ked’ stidna tajomnicka
bola od septembra 2022 do janudra 2023 praceneschopna a aj v sucasnosti musi opakovane
navstevovat’ lekédrov, a zaroven Ze oddelenie nie je dlhodobo obsadené asistentkou (od septembra
2021 s vynimkou niekol’kych tyZdiov) a nie je aktudlne obsadené ani vys$Sim stiidnym tradnikom,
ktory Cerpa rodicovsktl dovolenku, takze vybavuje aktudlne aj vSetky ukony vysSieho stdneho
uradnika.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike zo 16. maja 2023 uviedla, ze z vyjadrenia okresn¢ho sudu
nevyplyva, Ze by popieral jej tvrdenia prezentované v Ustavnej staZnosti, atrvala na tom,
Ze aj napriek tomu, Ze zépisnica z pojednavania z 21. aprila 2022 bola vyhotovend, resp. vloZena
v kancelarii oddelenia do dokumentov registra eSte v defl samotného pojednavania, jej bola
zapisnica dorucena az 8. jula 2022, t. j. po viac ako dvoch mesiacoch. Je toho nazoru, Ze nie je
povinna sa neustale oboznamovat’ s elektronickym sidnym spisom, resp. priebezne ho kontrolovat
a zistovat’ tak, ¢i boli alebo neboli do elektronického stidneho spisu vlozené akékol'vek dokumenty,
pri¢om skutocnost’, Ze okresny sud z pojednavania z 21. aprila 2022 vyhotovil zvukovy zdznam, ni¢
nemeni na tom, ze okresny sud bol povinny stazovatelke dorucit’ riadne a vcas zapisnicu
z pojednavania; stazovatel’ke uplynula lehota na podanie odvolania proti rozsudku 9. juna 2022,
pricom zapisnicu z pojednévania jej okresny sud poslal dva tyZzdne po uplynuti tejto lehoty. Tiez
poukdazala na to, Ze vec bola okresnému stdu vratena krajskym siidom nielen 11. novembra 2022,
ale taktiez aj 23. augusta 2022, pricom v oboch pripadoch tak krajsky sud v urobil z dovodu
procesnych nedostatkov, t. j. pochybeni zo strany okresného sudu. V ostatnom zotrvala
na doévodoch svojej ustavnej staznosti a k objektivnym pricindm prietahov tvrdenych vo vyjadreni
okresného sudu odcitovala judikatiru tistavného sudu.



I11.3. K ustnemu pojednavaniu

9. Ustavny sid upustil od Gstneho pojednavania, ked’7e na zaklade podani Gdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

IV. Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Predmetnom postdenia ustavného sudu bol v konkrétnom pripade stazovatel'ky postup
okresného stdu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pric¢in vzniku zbyto¢nych prietahov
osobitne v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢ k. IV. US 167/2022-87
7o 6. septembra 2022.

11. Aj v tomto pripade Gstavny sud pripomina, ze uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru —m. m. 1. US 304/2021, 1. US 444/2021,
pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim
studu alebo inym zédkonom predvidanym sposobom, znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho siidneho konania dosSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky ESIP vo veci
Frydlender proti Franctizsku z 27. 6. 2000, & 30979/96 a vo veci Zaborsky a Smarikova proti
Slovensku zo 16. 12. 2003, ¢. 58172/00) zohladiuje (1) pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej
vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu,
a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatel’a.

13. Reflektujuc skutocnost’, Ze ustavny sud uvedené kritéria zohl'adnil a podrobne analyzoval aj
s konkrétnym chronologickym popisom jednotlivych tkonov pri svojom rozhodovani
o predchadzajicich tUstavnych staznostiach stazovatelky, resp. aj ustavnych staZnostiach
maloleté¢ho | JEEEE r2 prictahy v identickom sudnom konani (sp. zn. III. US 144/2021,
sp. zn. II. US 55/2021 a sp. zn. IV. US 167/2022), bez potreby podrobnejsieho prieskumu nateraz
upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze okresny sud eSte pred pravoplatnostou ostatného nalezu
ustavného sudu (12. septembra 2022, pozn.) meritdrne rozhodol 12. aprila 2022, Ze po podani troch
odvolani (stazovatel’ky, otca maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, pozn.) vykonaval ukony
smerujuce k predloZeniu spisu odvolaciemu sudu a ze od 16. novembra 2022 sa vec nachadza
v dispozicii krajského sudu. Ak od vyhlasenia rozsudku do predloZenia spisu odvolaciemu sudu
uplynula doba sedem mesiacov, priom tomuto kroku predchadzali dve predcasné predlozenia,
nebol postup okresného sudu celkom bez chyb, nie vSak v takej intenzite neefektivnosti, ako
stazovatel’ka namieta. Stazovatelka, spochybniujiic postup okresného sudu v Ustavnej staznosti
z 2. marca 2023, tvrdila, Ze nevie, kde sa spis nachddza, ¢im si zjavne neoverila aktualny stav
konania.



14. V sulade so svojou konstantnou judikatirou ustavny sud opakovane pripomina, ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,.zbytoéné priefahy” je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’” predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (m. m. I. US 38/04, II1. US 24/04, IIL. US 372/06, I. US 156/2019, I. US 411/2020).

15. V danej veci od pravoplatnosti nalezu tGstavného sadu vo veci sp. zn. IV. US 167/2022 t. j.
od 12. septembra 2022 do treticho predlozenia spisu odvolaciemu sudu 16. novembra 2022
uplynula doba dvoch mesiacov, ktort by ani pri celkovej dizke konania nebolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢ny prietah. Stazovatelkou namietand neCinnost’ a neefektivnost* okresného sudu tak
nenapliia svojou intenzitou poziadavku zavaznosti do takej miery, aby tato dosiahla ustavnopravny
rozmer.

16. Okrem toho v Case podania Ustavnej st'aznosti 2. marca 2023 bola vec uZ viac ako tri mesiace
mimo rozhodovacej sféry okresného stdu, a preto uz ani nemohlo dochidzat’ k namietanému
porusovaniu oznacenych prav jeho postupom.

17, V kontexte uvedeného ustavny sud pripomina, Ze jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti
ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy je, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu
orgadnov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Poskytuje tak ochranu namietanému
zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané poruSenie
oznaGeného prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Predmetné pravne nazory
ustavného sudu su akceptované aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Obluk proti
Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti
Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05).

18. Ustavny sud vie pochopit’ frustraciu stazovatelky z vleklého sudneho konania a rozhodovania
anajmi z toho, ze nema riadnu moznost’ stretavat’ sa so svojim synom, avSak ucelovo podavanymi
ustavnymi staznost’ami oCakavany vysledok mozno dosiahnut’ iba tazko. Na tomto mieste ustavny
sud na namietky staZovatel’ky k rozhodnutiu okresného sudu bez zaoberani sa fiou prezentovanymi
tvrdeniami a ddkazmi, a to vratane jej ndmietok proti vykonanému znaleckému dokazovaniu,
k ucelovému postupu okresného sidu ,ako aj k oneskorenému zaslaniu zéapisnice z pojedndvania
ak tomu, Ze ,nie je povinnd sa neustidle oboznamovat’ s elektronickym stidnym spisom®, dava
do pozornosti, Ze vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud postupuje podla Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), v ktorom sa uplatiiuje zasada materidlnej pravdy a sad
je povinny na ucely zistenia skutocného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich
ucastnici konania nenavrhli (¢1. 6 CMP). To vSak neznamen4, ze Gc¢astnici mimosporového konania
nie su povinni poskytovat’ stidu potrebnu sucinnost (§ 32 CMP) aze by mali jeho konanie
arozhodovanie stazovat ¢i nedovodne zdrziavat. Povinnost' sudu zistit' v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku skutocny stav veci (vySetrovaci princip) nie je mozné naplnit’
bez sucinnosti ucastnikov konania, ako aj subjektov na konani zGcastnenych, preto zdkon aj
v tychto veciach trva na naplneni zédkladnych procesnych povinnosti (povinnosti tvrdenia pravne
relevantnych skutoénosti a dokazna povinnost) (porov. Smyckovd, R., Stevéek, M., Tomasovic, M.,



Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2017, s. 157). To plati aj pre stazovatelku a jej ndmietky vznesené v tejto ustavnej staznosti
a replike, ked’Ze mozno zastavat’ ndzor, Ze aj ona ma zaujem na urychlenom skonceni veci.

19. Vzhl'adom na uvedené, ako aj s ohl'adom na § 45 zakona o ustavnom sude a z neho vyplyvajlicu
viazanost’ ustavného sudu rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a
neustanovuju inak, ktord sa prejavuje vo viazanosti najmé staznostnym petitom, teda tou Cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven
vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stdom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany, ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavnej staznosti stazovatel’ky nie je mozné
vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



